Rede von Karl-Heinz Lambertz, Parlamentsprasident der
Deutschsprachigen Gemeinschaft Belgiens

Verleihung des Europadischen Sozialpreises zu Eschweiler 2015
an Herrn Heinz Jussen

Eschweiler — 3. Oktober 2015

Sehr geehrter Herr Burgermeister,

sehr geehrte Frau stellvertretende Stadteregionsratin,
lieber Herr Jussen,

meine sehr verehrten Damen und Herren,

lassen Sie mich in diesem préchtig gefUliten Rathaussaal hier in Eschweiler mit
einem Zitat beginnen: ,,Wenn wir es nicht schaffen, in den ndchsten zehn Jahren
aus dieser hdéchst erfolgreichen wirtschaftlichen Konstruktion Europa auch eine
sozialpolitisch erfolgreiche Europdische Union zu machen, dann wird Europa
scheitern.” Wer kénnte das gesagt haben? Das Zitat stammt von Jean-Claude
Juncker, als er 2006 in Aachen den Karlspreis in Empfang genommen und eine
sehr beachtenswerte Rede an das deutsche Volk gehalten hat. Von den von
ihm genannten zehn Jahren bleibt nur noch eines Ubrig — das ist verdammt
wenig Zeit.

Als Jean-Claude Juncker 2014 in die Lage versetzt wurde, seine damalige
Forderung als Prasident der EU-Kommission auch selbst einzuldsen, sprach er von
der Notwendigkeit eines ,Triple A" fUr das soziale Europa. In Finanzkreisen
entspricht ,Triple A" der Bestnote, wenngleich solche Rankings in der
Vergangenheit nicht immer die RealitGt widergespiegelt haben. Am 9.
September 2015 hat Jean-Claude Juncker in seiner StraBburger Rede zur Lage
der Europdischen Union erneut von der Notwendigkeit einer starken
europdischen Sdule mit sozialen Rechten gesprochen.

Aber wird die EU diesem Anspruch zurzeit in irgendeiner Form gerecht? Erleben
wir nicht in Wirklichkeit genau das Gegenteile Wenn wir uns in Europa
umschauen, sehen wir selten Aufbau und Erweiterung, sondern meistens und an
vielen Stellen Abbau von sozialen Errungenschaften. Wir sehen eine
kontinuierliche Zunahme von Armut — selbst in reichen Staaten — und wir sehen
vor allem eine Kluft zwischen Arm und Reich, die nicht kleiner, sondern immer
gréBer wird. Und wenn man vom europdischen Sozialstaatsmodell spricht, gilt
man for viele schon als Kryptokommunist oder als jemand aus einer
vergangenen Epoche, der nicht verstanden hat, wie die Zeichen der Zeit stehen.

Es gibt verschiedentlich zwar auch beglickende Augenblicke von
Solidaritatsbekundungen, aber man kann mit bloBem Auge leicht erkennen, wie
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sich unsere westeuropdische Gesellschaft zunehmend durch Entsolidarisierung
kennzeichnet. Da heiBt es ,jeder fur sich* und oft erlebt man Solidaritat nur in der
Form eines kollektiven Egoismus, wo gemeinsam irgendetwas bekdmpft wird,
was im eigenen Vorgarten zu geschehen droht. Das ist ein StUck europdischer
Wirklichkeit hier und heute, und es wdare sicherlich viel angenehmer, bei einer
Preisverleihung fUr einen europdischen Sozialpreis von einem anderen Europa
sprechen zu kbnnen.

Gibt es das europdische Sozialstaatsmodell Uberhaupt noch und wie
zukunftstUchtig ist es2 Dieser Frage mdchte ich heute etwas ndher nachgehen.
Das kann ich in der gebotenen Zeit selbstverstandlich nur skizzenhaft tun. Wenn
wir uns innerhalb Europas darUber unterhalten, was eigentlich das
Sozialstaatsmodell ist — diese Diskussion erlebe ich regelmdaBig im Ausschuss der
Regionen der Europdischen Union, wo ich gewisse Verantwortung trage — dann
stoBe ich immer wieder auf Gegensdtze und auf sehr unterschiedliche
Auffassungen zwischen dem Norden und dem SUden sowie zwischen dem
Westen und dem Osten Europas. Selbst die, die mehr in der Mitte Europas leben,
sind sich oft nicht darGber einig, was eigentlich ,europdisches
Sozialstaatsmodell* fUr sie bedeutet.

Um Ihnen das als Belgier an einem deutschen Thema zu verdeutlichen, méchte
ich vom gesetzlichen Mindestlohn reden, den in Belgien selbst die Konservativen
nicht in Frage stellen und den man in Deutschland sehr lange Uberspitzt
ausgedrickt entweder als ,,neues Wundermittel fUr soziale Gerechtigkeit”" oder
aber als ,,Gift fir die Wettbewerbsfdhigkeit* angesehen hat. Wenn ich dann im
Einzelnen sehen will, wie ein Gemeinwesen organisiert werden muss, damit es
dem Anspruch eines modernen Sozialstaates entspricht, bei dem das
Gleichgewicht zwischen Leistungsbereitschaft und Solidaritdt gewahrt bleibt,
dann werde ich quer durch Europa hdchst unterschiedliche Ansichten antreffen
— auch von Politikern aus denselben politischen Familien. Wenn ich verstehen,
fOhlen und begreifen will, was das europdische Sozialstaatsmodell kennzeichnet,
dann steige ich am besten in ein Flugzeug nach SUGdamerika, Nordamerika,
Afrika oder Asien. Nachdem ich die dort herrschenden sozialen Verhdlinisse
kennengelernt habe, begreife ich sehr schnell, was wir hier in Europa gemeinsam
haben. Im Unterschied zur Situation in den USA, braucht hierzulande kein
normaler MittelstGndler die sehr schwierige Entscheidung zu tfreffen, olb er nun
das Studium seiner Kinder bezahlen oder aber eine Krankenversicherung
abschlieBen will. Und wenn ich die schlimmen Verhdltnisse der Gast- und
Wanderarbeiter in China sehe, dann sind die Standards in Europa fast schon
paradiesisch.

Auch darauf ist Jean-Claude Juncker am 9. September in seiner Rede zur Lage
der Union eingegangen, als er im Zusammenhang mit dem Fluchtlingsthema
sagte: ,Wenn so viele Menschen aus bitteren Not inre Zuflucht in Europa suchen,
dann auch deshalb, weil unser Sozialstaatsmodell diese Leuchtkraft hat*. Er hat
einen sehr wichtigen Satfz hinzugefugt: ,Dies ist etwas, was uns eigentlich nicht
Angst einjagen, sondern stolz machen sollte”.



Ja, das europdische Sozialstaatsmodell besteht und trotz aller Unterschiede und
Kontroversen auf der Ebene der Details haben wir da etwas zu verteidigen, zu
entwickeln und zukunftssicher zu machen, was unseren Konfinent und unser
Zusammenleben insbesondere in der Europdischen Union auszeichnet. Aus der
historischen Perspektive heraus befrachtet, kbnnen wir auf das europdische
Sozialstaatsmodell zu Recht stolz sein.

Ich werde in den ndchsten Tagen Karnten besuchen. Bei der Vorbereitung dieser
Reise bin ich auf einen dort immer noch bekannten Eupener Industriellen
gestoBen, der im 18. Jahrhundert von Eupen nach Kdrnten ausgewandert ist, um
dort im Auftrag der Kaiserin Maria-Theresia ein Textil-Unternehmen aufzubauen.
Dieser Mann ist auch deshalb in Klagenfurt ber0hmt geworden, weil er neben
seiner Fabrik ein Waisenhaus fur mehrere hundert Kinder errichtet hat. Bei
ndherem Hinschauen erfahrt man, dass diese Waisenkinder ab dem Alter von
acht, neun Jahren 14 Stunden pro Tag in der Textilfabrik arbeiten mussten. So
etwas gibt es heutzutage — zumindest in Europa — nicht mehr. Damals galt diese
Praxis jedoch als véllig normal. Viele Dinge, die hierzulande tagtéglich und ganz
selbstverstdndlich in Anspruch genommen werden, sind hart erkmpfte soziale
Errungenschaften. Darauf k&dnnen wir nicht nur stolz sein, sondern wir mussen es
auch als Herausforderung fur die Gegenwart und die Zukunft verstehen. Der
Sozialstaat muss auch weiterhin ein wichtiges Element unseres Zusammenlebens
bleiben. Das heiBt nicht, dass wir alles so lassen k&dnnen, wie es immer war.
Manchmal muss man sehr viel dndern, damit die Dinge so bleiben, wie sie sind.
Wenn wir die ZukunftstUchtigkeit des Sozialstaatsmodells absichern wollen,
mussen wir eine sehr profunde Ursachenforschung betreiben, Veré&nderungen
grindlich untersuchen und vor allem darauf verzichten, uns die Welt so schoén zu
reden, wie wir sie gerne hatten.

Dabei werden wir gewaltige Herausforderungen entdecken. Eine der wichftigsten
ist der Frieden. Wir leben hierzulande in friedlichen Verhdlinissen. Einige
Flugstunden entfernt sient die Welt ganz anders aus. Die Flichtlingsthematik in
Europa hat viel mit kriegerischen Ereignissen anderswo zu tun. Auch in
Westeuropa mussen wir uns der Tafsache bewusst sein, dass demographische
und klimabedingte Verdnderungen anstehen, die uns in den kommenden
Jahrzehnten vor gewaltige Herausforderungen stellen und die durchaus in der
Lage sind, die Grundlagen des Europdischen Sozialstaatmodells in Gefahr zu
bringen. Die soziale Sicherheit kann auf Dauer nicht Uber Lohnnebenkosten
finanziert werden und damit das Arbeitslosengeld fUr diejenigen aufbringen, die
ihren Arbeitsplatz verloren haben, weil Betriebe ihre Produkfivitdt und Rentabilitét
durch Arbeitsplatzabbau und Automatisierung steigern.

Die technologischen Entwicklungen sind gewaltigen AusmaBes. Wenn man den
Thesen von Jeremy Rifkin in seinem Buch ,Die Null-Grenzkosten-Gesellschaft"
Glauben schenken darf, wird in Zukunft sogar das Verhdlinis zwischen Produzent
und Konsument so umgekrempelt, dass es ein und dieselbe Person ist. Da sind wir
Ubrigens alle schon viel weiter, als es den meisten von uns bewusst ist. Wissen sie
beispielsweise, dass Sie kostenlos fur lhre Bank arbeiten, wenn Sie Telebanking
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betreiben und damit vielen Menschen den Arbeitsplatz wegnehmen? Das ist nur
der kleine erste Schritt in einer ganz gewaltigen Entwicklung, die auf uns
zukommt.

Wir leben in einer Welt, die noch nie so reich war wie heute und in der
unvorstellbare Geldsummen zirkulieren. Das Entstehen und vor allem das
Verteilen dieses Reichtums unterliegt einer Dynamik, die ftrofz aller
sozialpolitischen Anstrengungen die Reichen immer reicher und die Armeren
immer armer werden |asst. Wer das im Einzelnen verstehen will, kann einige
Antworten bei Karl Marx finden. Ich wei nicht, ob viele von Ihnen die drei B&nde
von ,,Das Kapital* gelesen haben. Das ist nicht unbedingt eine spannende
LektUre, aber zumindest eine lehrreiche.

Es lohnt sich vor allem, das Buch von Thomas Piketty ,Das Kapital im 21.
Jahrhundert* zu lesen. Dort erfdhrt man zum Beispiel, wie gewaltig der Reichtum
der zehn Prozent reichsten Menschen auf der Welt ist. Weiterhin erf&hrt man, dass
etwa 14 % der Menschen, die nach 1976 geboren sind, mehr erben werden als
die Hdalffe der Menschheit in ihrem ganzen Leben durch Arbeit verdienen wird.
Diese hochinteressanten Erkenntnisse héren sich sehr mathematisch an, aber
dahinter versteckt sich eine bedenkliche Realit&t. Es ist nicht der Reichtum, der
fehlt, um weltweit eine gerechte und soziale Gesellschaft aufzubauen. Das
eigentliche Problem ist die Art und Weise, wie dieser Reichtum verteilt ist.

Es ist nicht akzeptabel, dass man hier und heute im 21. Jahrhundert mit
Geldanlagen und Spekulation mehr Geld verdienen kann als durch redliche
Arbeit und klassisches Unternehmertum. Es ist auch nicht akzeptabel, dass
jemand, der von morgens bis abends einer Erwerbstatigkeit nachgeht, dabei
nicht genugend Geld verdient, um sich selbst und einen Teil seiner Familie
vernunftig erndhren zu kdnnen. Es ist noch weniger akzeptabel, dass die
beruflichen Chancen junger Menschen heute immer noch — und dies mehr als
vor einer gar nicht so fernen Zeit — davon abhdngen, ob ihre Eltern reich sind,
und viel weniger davon, ob diese jungen Leute intelligent und fleiBig sind. Das
sind Fakten, die sehr viel mit sozialer Gerechftigkeit zu tun haben. Solange wir
daran nichts dndern kdnnen oder wollen bzw. dazu nicht in der Lage sind,
werden wir den Symptomen immer nur nachlaufen und die Ursachen nicht
wirklich beseitigen.

Wenn wir uns mit den Ursachen beschdaftigen wollen, dann missen wir wissen,
auf welcher Ebene wir handeln und welche Werte unser Handeln bestimmen. Wir
muUssen bereit sein, nicht nur darUber zu reden, sondern auch und vor allem
konsequent zu handeln.

Die Probleme, die ich hier ansatzweise angesprochen habe, wird man nicht
durch eine RUckkehr zu rein nafionalen oder lokalen Lésungsansaizen
bewdltigen k&dnnen. Das wird nur gelingen, wenn man weltweite — und auf jeden
Fall europaweite — Politikansatze umsetzt.



Das gilt fur die Menschenrechte ebenso wie fUr die Friedenssicherung oder fur
die aktuell sehr oft besprochenen 17 Ziele der nachhaltigen Entwicklung, die ja
die nicht erreichten Millenniumsziele ersetzen sollen. Das gilt auch fOr das
Schaffen von wirklich vernunftigen Rahmenbedingungen fir verantwortliches
wirtschaftliches Handeln und nicht zuletzt fir den Erhalt und die Starkung der
Handlungsfahigkeit der Staaten und der Gebietskdrperschaften.

Wenn wir ein wirklich soziales Europa wollen, brauchen wir starke Staaten mit
handlungsfahigen Gebietskdrperschaften, deren Investitionsfahigkeit zurzeit
durch die europdischen Buchhaltungs-, Defizit- und Verschuldungsnormen
eingeschrankt und teilweise sogar zerstort wird. In Kombination mit den
europdischen Buchhaltungsnormen SEC2010 droht diese unfer deutschem
Einfluss — sowohl seitens der CDU als auch der SPD — entstandene ,goldene*
Regel zur Staatsverschuldung de facto die Investitionskapazitdt der
Gebietskorperschaften unangemessen einzuschrdnken und unfer gewissen
Umstdnden sogar zu zerstéren. Dies ist darauf zurUckzufGhren, dass nach
deutschem Modell eine Schuldenbremse eingefUhrt wird, die die lokalen und
regionalen Gebietskdrperschaften weitgehend daran hindert, Kredite zur
Finanzierung von Infrastrukturausgaben aufzunehmen, wahrend sie gleichzeitig
diese Ausgaben nicht wie in der Privatwirtschaft Uber viele Jahre amortisieren
kénnen, sondern integral in dem Jahr in ihrem Haushalt verbuchen muUssen, in
dem diese Ausgaben getatigt werden. Die destruktiven Folgen dieser Knebelung
der Investitionskapazitdt der Gebietskérperschaften werden dazu fUhren, dass
man etwas salopp ausgedrickt — auch in Deutschland — eine Schule bald daran
erkennen kann, dass sie der heruntergekommenste Bau der Stadt ist, und dass
der Zustand deutscher StraBen schon bald dem der belgischen &hnelt.

Sie sehen, meine Damen und Herren, wir haben ein breites Feld an politischem
Handelsbedarf, fir den zu kdmpfen eine wahrhaft wichtige europdische
Aufgabe ist. Martin Schulz hat 2012 in StraBburg in seiner Eintrittsrede als
Parlamentsprdsident vor einem Paradigmenwechsel gewarnt. ,,Europa war in
der zweiten Hdlffe des 20. Jahrhunderts die Hoffnung der Menschen auf eine
Verbesserung ihrer Lebensbedingungen, mittlerweile droht Europa vor allem als
eine Gefahr angesehen zu werden, die in der Wahrnehmung kein Plus sondern
ein Minus bedeutet". Diese Gefahr mUssen wir umkehren, sonst sehen wir sehr
schlechten Zeiten entgegen.

Um das dringend notwendige Umdenken zu erreichen, genUgt es nicht, die
staatliche oder politische Ebene alleine zu mobilisieren. Dies bedarf eines starken
solidarischen und buUrgerschaftlichen Engagements. Hier ist ein Jeder gefordert!
Und das erleben wir zurzeit auf beeindruckende Art und Weise an vielen Stellen
hierzulande und anderswo. Bei der Aufnahme von Flichtlingen erleben wir in
beeindruckender Weise die Bereitschaft, Menschen in Not ohne Wenn und Aber
aufzunehmen. Wenn man die Arbeit der Ehrenamilichen vor Ort erlebt, die
pensionierten Arzte, die Lehrpersonen, die Menschen, die sich frei nehmen, um
zu helfen, dann macht das Mut. Aber wir mUssen auch wissen, dass diese
Dynamik nicht unbegrenzt anhalten wird, wenn es uns nicht gelingt, auf
Ursachen und Rahmenbedingungen einen steuernden Einfluss auszuGben. In
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jedem Fall ist dieses solidarische buUrgerschaftiche Engagement von
fundamentaler Bedeutung fUr die Zukunftsgestaliung. Es I&sst Begeisterung
entfstehen und pragt auch seit vielen Jahren den Europdischen Sozialpreis. Dafir
steht in hervorragender Weise der diesjahrige Preistrager. Dazu werde ich aber
nichts sagen, denn ich bin ja nicht der Laudator, dessen Laudatio ich keinesfalls
vorweghehmen mochte.

Ich war gestern Abend auf einer Veranstaltung zum Tag der Deutschen Einheit in
Frankfurt. Dort sagte der Bundestagsprdsident etwas sehr Gewagtes. Er sprach
von der deutschen Einheit und meinte, manchmal sei es gut, wenn man im
Voraus nicht immer weiB, was alles kommen wird; sonst wirde man vieles
vielleicht erst gar nicht machen. Die Entscheidungen rund um die deutsche
Einheit waren sicherlich vom Prinzip her richtig, wenngleich man im Nachhinein
im Detail vieles anders hdtte machen kénnen. Dasselbe kdnnte man von der
EU-Osterweiterung 2004 und  sicherlich auch von der jetzigen
Fluchtlingsproblematik sagen, die der Bundestagsprdsident im zweiten Teil seiner
Rede angesprochen hat.

AbschlieBend mochte ich folgendes sagen: Wenn wir in Europa weiterkommen
mdchten, brauchen wir Begeisterung. Begeisterung kann man auf Geschichte
aufbauen, aber man muss sie immer in der Gegenwart leben und sie |asst sich
nur dann aufrechterhalten, wenn es eine Zukunftsperspektive gibt. Diese
Perspektive muUssen wir alle da konkret umsetzen, wo wir leben. Durchhalten
werden wir auf diesem Weg jedoch nur dann, wenn wir wirklich an die Zukunft
Europas glauben.

Ich bin fest davon Uberzeugt, dass wir die groBen Herausforderungen zu Beginn
des 21.Jahrhunderts nur in einem europdischen Kontext meistern kénnen.
Deshalb zitiere ich immer gerne einen Safz aus der bedeutenden
europapolitischen Rede des deutschen Bundesprdsidenten, Joachim Gauck,
vom 23. Februar 2013. Er sagte damals in einem Pladoyer fir mehr Europa: ,Mehr
Europa fordert mehr Mut bei allen. Europa braucht keine Bedenkentrdger,
sondern Bannertréger, keine Zauderer, sondern Zupacker, keine Geftriebenen,
sondern Gestalter.”

Meine sehr geehrten Damen und Herren, unser heute zu ehrender Preistrger
gehort zu diesen Gestaltern!

Ich danke Ihnen allen recht herzlich fUr Ihre Aufmerksamekeit.



